Soru 1: Cinsiyetiniz

e Sonuclar:
o Kadin (%31.33): 26 kisi
o Erkek (%68.67): 57 kist
e Analiz:
o Ankete katilan akademik personelin yaklasik ticte ikisi erkek. Bu, fakiiltede
calisan erkek personel oraninin kadinlardan daha fazla oldugunu gosteriyor.
Kadin katilim oran1 diisiik, bu da cinsiyet esitligi konusunda inceleme
gerektirebilir.
@)

Soru 2: Unvaniniz

e Sonuglar:

Prof. Dr. (%20.48): 17 kisi
Dog. Dr. (9%30.12): 25 kisi

Dr. Ogr. Uyesi (%24.1): 20 kisi
Ogr. Gor. Dr. (%1.2): 1 kisi
Ogr. Gor. (%0): 0 kisi

Aras. Gor. Dr. (%6.02): 5 kisi
Aras. Gor. (%18.07): 15 kisi

0O O O O O O O

o Analiz:
o Fakiiltede en yiiksek katilim Dog. Dr. unvanina sahip kisilerden gelirken, Ogr.
Gor. unvani ile katilim yok. Bu durum unvan dagiliminda farkliliklarin
oldugunu ve &zellikle Ogr. Gor. kadrosunun fakiiltede ya az oldugunu ya da
temsil edilmedigini gosteriyor.

Soru 3: Genel olarak fakiiltemde calismaktan memnunum

e Sonugclar:

Cok Zayif (%10.98): 9 kisi
Zayif (%10.98): 9 kisi
Orta (%18.29): 15 kisi

Iyi (%29.27): 24 kisi

Cok Iyi (%30.49): 25 kisi
Ortalama: 3.57

O O O O O O

e Analiz:
o Katilimcilarin bityiik bir kismi (yaklasik %60) memnuniyetlerini "Tyi" veya
"Cok Iyi" olarak belirtmis. Ancak memnun olmayanlarin oran1 da (%22) goz
ard1 edilmemelidir. Fakiiltede genel memnuniyet olumlu olsa da 1yilestirme
alanlar1 mevcut.

Soru 4: Fakiilte yoneticileri karsilastigim sorunlarin ¢oziimiinde yeterli destegi
saglamaktadir



e Sonuclar:

o

O O O O O

Cok Zayif (%9.76): 8 kisi
Zay1if (%9.76): 8 kisi
Orta (%17.07): 14 kisi
Iyi (%24.39): 20 kisi
Cok lyi (%39.02): 32 kisi
Ortalama: 3.73

e Analiz:

o

Fakiilte yoneticilerinin sorun ¢6zme konusundaki destekleri genel olarak
olumlu degerlendiriliyor (%63.41). Ancak, memnun olmayanlarin orant
(%19.52) yoneticilerin erisilebilirlik ve destek mekanizmalarini gelistirme
ihtiyacini isaret ediyor.

Soru 5: Fakiiltemde iist ve astlar arasinda sorunlarin tartisilma olanaklari,
geribildirim siirecleri bulunmaktadir

e Sonuglar:

o

O 0O O O O

Cok Zayif (%13.41): 11 kisi
Zayif (%13.41): 11 kisi
Orta (%18.29): 15 kisi

Iyi (%24.39): 20 kisi

Cok Iyi (%30.49): 25 kisi
Ortalama: 3.45

e Analiz:

@)

%54.88 oraninda olumlu gériis belirtilmis ("Iyi" ve "Cok Iyi"). Ancak, %26.82
oranindaki diisiik puanlar (Cok Zayif ve Zayif), baz1 katilimcilarin iletisim ve
geribildirim stireclerinde eksiklik yasadigini gosteriyor. Geribildirim
mekanizmalarinin gelistirilmesi onerilebilir.

Soru 6: Birim yonetimi tarafindan alinan kararlara akademisyenlerin katilimi
saglanmaktadir

e Sonuglar:

o

O O O O O

Cok Zayif (%17.07): 14 kisi
Zayif (%7.32): 6 kisi

Orta (%19.51): 16 kisi

Iyi (%25.61): 21 kisi

Cok Iyi (%30.49): 25 kisi
Ortalama: 3.67

e Analiz:

o

Olumlu degerlendirmeler (%56.1), akademisyenlerin yonetim siireclerine dahil
edildigini gosteriyor. Ancak, %24.39 oraninda diisiik puanlar (Cok Zayif ve
Zayif) bu katilimin yetersiz gortildiigli durumlarin da bulunduguna isaret
ediyor. Daha fazla akademik katilim saglamak i¢in karar alma siireclerinde
seffaflik artirilabilir.



Soru 7: Birim kurul (Boliim/Fakiilte) kararlar: seffaf olarak ilan edilmektedir

e Sonuclar:

o

O O O O O

Cok Zayif (%10.98): 9 kisi
Zayif (%12.2): 10 kisi
Orta (9%12.2): 10 kisi

Iyi (%28.05): 23 kisi

Cok lyi (%36.59): 30 kisi
Ortalama: 3.78

e Analiz:

o

Katilimcilarin %64.64°1 kararlarin seffaf ilan edildigini diislinliyor. Ancak,
%23.18 oraninda "Zay1f" ve "Cok Zayif" degerlendirme bu alanda iyilestirme
yapilmasi gerektigini ortaya koyuyor. Karar ilan siireclerinin daha diizenli ve
erigilebilir hale getirilmesi faydali olabilir.

Soru 8: Birim yoneticim (Dekan, Miidiir) kendi gorev ve sorumluluklarimi tam
olarak yerine getirmektedir

e Sonuglar:

o

O 0O O O O

Cok Zayif (%6.17): 5 kisi
Zayif (%4.94): 4 kisi
Orta (%17.28): 14 kisi
Iyi (%28.4): 23 kisi

Cok Iyi (%43.21): 35 kisi
Ortalama: 3.98

e Analiz:

@)

Y oneticilerin gorevlerini yerine getirdigine dair gii¢lii bir memnuniyet
(%71.61). Ancak, %11.11 oranindaki diisiik puanlar bazi bireysel
memnuniyetsizliklere isaret ediyor olabilir. Yoneticilerin gorev
sorumluluklarini goriiniir sekilde uygulamalart olumlu algiy1 daha da
artirabilir.

Soru 9: Birim idari ve destek personelinin sayis1 yeterlidir

e Sonuclar:

o

0O O O O O

Cok Zayif (%19.75): 16 kisi
Zayif (%17.28): 14 kisi
Orta (%20.99): 17 kisi

Iyi (%16.05): 13 kisi

Cok lyi (%25.93): 21 kisi
Ortalama: 3.11

e Analiz:

o

Idari ve destek personelinin sayisinin yetersiz goriildiigii anlasiliyor (%37.03
oraninda "Cok Zayif" ve "Zayif" degerlendirme). Bu, fakiiltede personel
sayisinin artirilmasi veya mevcut personelin verimliliginin iyilestirilmesi
gerektigini gosteriyor.



Soru 10: Birim yoneticileri sorunlara yapici yaklasmaktadir

e Sonuclar:

o

O O O O O

Cok Zayif (%8.54): 7 kisi
Zayif (%7.32): 6 kisi
Orta (%18.29): 15 kisi
Iyi (%29.27): 24 kisi
Cok lyi (%36.59): 30 kisi
Ortalama: 3.78

e Analiz:

@)

Yoneticilerin sorunlara yapici yaklasimi, %65.86 oraninda olumlu ("Iyi" ve
"Cok Iyi") degerlendirilmis. Ancak %15.86 oranindaki diisiik
degerlendirmeler, bazi katilimcilarin yoneticilerin sorunlara yaklagiminda
eksiklik hissettigini gosteriyor. Yapici iletisim yontemlerinin gelistirilmesi
oOnerilebilir.

Soru 11: Birim yoneticileri tiim personele adil davranmaktadir

e Sonugclar:

o

0O O O O O

Cok Zayif (%12.2): 10 kisi
Zayif (%9.76): 8 kisi

Orta (%20.73): 17 kisi

Iyi (%26.83): 22 kisi

Cok Iyi (%30.49): 25 kisi
Ortalama: 3.79

¢ Analiz:

o

%57.32 oraninda olumlu goriis ("Iyi" ve "Cok Iyi") ile adil yonetim algisi
giiclii. Ancak %?21.96 oranindaki "Cok Zayif" ve "Zayif" yanitlar, adalet
algisinda sorunlar oldugunu gosteriyor. Daha seffaf bir yonetim tarzi ve
personel arasindaki esitlige daha fazla 6zen gosterilmesi faydali olabilir.

Soru 12: Birimdeki 6grenci isleri hizmetleri aksamadan yerine getirilmektedir

e Sonuclar:

o

o O O O O

Cok Zayif (%3.7): 3 kisi
Zayif (%7.41): 6 kisi
Orta (%25.93): 21 kisi
Iyi (%32.1): 26 kisi

Cok lyi (%30.86): 25 kisi
Ortalama: 3.69

e Analiz:

o

Katilimcilarin %62.96's1 6grenci isleri hizmetlerinden memnun. Ancak %11.11
diisiik degerlendirme, bazi siireclerde aksakliklar yasandigini isaret ediyor



olabilir. Ogrenci isleri personelinin ¢alisma siireglerinin gézden gegcirilmesi
yararli olabilir.

Soru 13: Birimdeki temizlik hizmetleri aksamadan yerine getirilmektedir

e Sonuclar:

O 0O O O O O

Cok Zayif (%6.17): 5 kisi
Zayif (%12.35): 10 kisi
Orta (%19.75): 16 kisi
Iyi (%29.63): 24 kisi
Cok Iyi (%32.1): 26 kisi
Ortalama: 3.70

e Analiz:

@)

Temizlik hizmetleri genel olarak memnuniyetle karsilaniyor (%61.73). Ancak
%18.52 oraninda diislik puanlar, temizlik hizmetlerinin bazi alanlarda
tyilestirilmesi gerektigini gosteriyor olabilir. Diizenli denetim ve koordinasyon
stireclerinin gézden gegirilmesi Onerilir.

Soru 14: Boliimlerde dgretim elemanlarinca yapilan islerin yetki ve
sorumluluklar1 dengelidir

e Sonuglar:

O 0 O O O O

Cok Zayif (%9.76): 8 kisi
Zayif (%12.2): 10 kisi
Orta (%32.93): 27 kisi
Iyi (%19.51): 16 kisi

Cok Iyi (%25.61): 21 kisi
Ortalama: 3.39

e Analiz:

@)

Yetki ve sorumluluk dengesi konusunda olumlu (%45.12) ve olumsuz
(%21.96) goriisler dengeli. Ancak %32.93 oraninda "Orta" segenegi, 68retim
elemanlarinin is ylikii ve sorumluluklar1 konusunda kararsiz kaldigini
gosteriyor. Is yiikii paylasiminda daha adil bir yaklasim benimsenebilir.

Soru 15: Boliimdeki ders yiikleri uzmanhk alanlarina gore adil olarak
dagiilmaktadir

e Sonuclar:

o

o O O O

Cok Zayif (%7.32): 6 kisi
Zayif (%9.76): 8 kisi
Orta (%20.73): 17 kisi
Iyi (%30.49): 25 kisi
Cok lyi (%31.71): 26 kisi



o Ortalama: 3.70
e Analiz:

o Katilimeilarin %62.2’si ders yiiklerinin uzmanlik alanlarina uygun sekilde
dagitildigini diisiiniiyor. Ancak, %17.08 diisiik degerlendirme bu konuda adalet
algisinin baz1 boliimlerde tartismali olabilecegini gosteriyor. Bu, ders dagitimi
stireclerinde daha seffaf ve uzmanliga dayali bir yontem benimsenmesi
gerektigini diisiindiiriiyor.

Soru 16: Sempozyum iicretleri, yolluk vb. 6demeler kisa siirede hesabima
aktarihir

e Sonugclar:
o Cok Zayif (%22.5): 18 kisi

o Zayif (%11.25): 9 kisi
o Orta (%25): 20 kisi
o lyi(%18.75): 15 kisi
o Cok lyi (%22.5): 18 kisi
o Ortalama: 3.08
e Analiz:

o Diisiik degerlendirmeler (%33.75) bu alanda sorunlar yasandigini agik¢a ortaya
koyuyor. Katilimcilarin 6nemli bir kismi1 (%25), 6demelerde orta diizeyde
memnuniyet ifade etmis. Daha hizli ve diizenli bir 6deme siireci olusturulmasi
gerekiyor.

Soru 17: Tahakkuk eden ek ders iicretlerim kisa zamanda hesabima aktarihr

e Sonugclar:
o Cok Zayif (%3.7): 3 kisi

o Zayif (%2.47): 2 kisi
o Orta(%11.11): 9 kisi
o lyi(%38.27): 31 kisi
o Cok lyi (%44.44): 36 kisi
o Ortalama: 4.17
e Analiz:

o Ek ders ticretleri konusunda yliksek memnuniyet orani (%82.71), bu siirecin
genel olarak iyi isledigini gosteriyor. Diislik degerlendirme orani oldukga az
(%6.17), ancak bireysel memnuniyetsizliklerin sebepleri incelenebilir.

Soru 18: Universitemizde cahsan akademik personelin unvanlari ile kadrolar
uyumludur

e Sonuclar:
o Cok Zayif (%13.58): 11 kisi



Zay1f (%9.88): 8 kisi
Orta (%19.75): 16 kisi
Iyi (%27.16): 22 kisi
Cok lyi (%29.63): 24 kisi

o Ortalama: 3.51
e Analiz:

o  %56.79 olumlu degerlendirme, akademik kadrolarin genel olarak unvanlarla
uyumlu oldugunu gosteriyor. Ancak %23.46 oraninda diisiik degerlendirme,
bazi uyumsuzluklarin oldugunu diisiindiiriiyor olabilir. Kadro ve unvan
uyumunun gozden gecirilmesi faydali olacaktir.

o O O O

Soru 19: Giivenlik hizmetleri

e Sonuglar:
o Cok Zayif (%8.64): 7 kisi
o Zayif (%14.81): 12 kisi
o Orta (%17.28): 14 kisi
o lyi (%35.8): 29 kisi
o Cok lyi (%23.46): 19 kisi
o Ortalama: 3.16
o Analiz:
Giivenlik hizmetlerine yonelik olumlu degerlendirme 9%59.26 olarak belirlenmis.
Ancak, %23.45’1ik diisiik degerlendirme orani, bazi kullanicilarin giivenlik
hizmetlerinden memnun olmadigin1 ve bu konuda iyilestirme yapilabilecegini
gosteriyor.

Soru 20: Bilgisayar yazici vb. arag-gerecler

e Sonuclar:
o Cok Zayif (%12.2): 10 kisi
o Zayif (%18.29): 15 kisi
o Orta (%25.61): 21 kisi
o lyi(%29.27): 24 kisi
o Cok lyi (%14.63): 12 kisi
o Ortalama: 3.72
e Analiz:
Bilgisayar yazici ve diger arag-gereclerle ilgili memnuniyet oran1 %43.9. Ancak,
%30.49’luk diislik degerlendirme orani, ekipmanlarin yeterliligi ve kalitesi konusunda
tyilestirme yapilmasi gerektigini gosteriyor.

Soru 21: internet hizmetleri

e Sonugclar:
o Cok Zayif (%4.88): 4 kisi



O O O

o

Zayif (%10.98): 9 kisi
Orta (%15.85): 13 kisi
Iyi (%43.9): 36 kisi

Cok Iyi (%24.39): 20 kisi

Ortalama: 3.85

Analiz:

Internet hizmetleri konusunda genel memnuniyet oran1 %68.29 oldukga yiiksek.
Ancak, %15.85'lik orta seviyedeki degerlendirme, baz1 kullanicilarin hiz ve
erisilebilirlik konusunda sikint1 yasadigini gosterebilir.

Soru 22: Ofis/biiro/odalarin fiziksel kosullari

Sonugclar:

o

@)

@)

o

Cok Zayif (%8.54): 7 kisi
Zay1f (%3.66): 3 kisi
Orta (%13.41): 11 kisi
Iyi (%42.68): 35 kisi
Cok lyi (%31.71): 26 kisi

Ortalama: 3.52

Analiz:

Ofis ve odalarin fiziksel kosullar1 i¢in olumlu degerlendirme oran1 %74.39. Ancak
%12.2'lik diisiik degerlendirme, bazi odalarda diizenleme veya iyilestirme ihtiyaglarini
gosterebilir.

Soru 23: Dersliklerin yeterliligi

Sonuglar:

@)

o

@)

o

o

Cok Zayif (%9.76): 8 kisi
Zayif (%9.76): 8 kisi
Orta (%21.95): 18 kisi
Iyi (%35.37): 29 kisi
Cok lyi (%23.17): 19 kisi

Ortalama: 3.35

Analiz:

Dersliklerin yeterliligi i¢in olumlu degerlendirme orani %58.54. Ancak, %19.52'lik
diistik degerlendirme, bazi dersliklerin donanim veya kapasite agisindan yetersiz
oldugunu diistindiirmektedir.

Soru 24: Kongre-toplanti salonlari/mekanlari

Sonugclar:

o

O
@)

Cok Zayif (%12.2): 10 kisi
Zayif (%15.85): 13 kisi
Orta (%17.07): 14 kisi



o lyi(%34.15): 28 kisi
o Cok lyi (%20.73): 17 kisi
o Ortalama: 3.09
e Analiz:
Kongre ve toplanti salonlarina iligkin genel memnuniyet oran1 %54.88. Ancak
%28.05lik diigiik degerlendirme, bu mekanlarin etkin kullanimini veya yeterliligini
sorgulayan bir durum olabilir.

Soru 25: Yemekhane/kafeterya/kantin hizmetleri

e Sonuglar:
o Cok Zayif (%14.63): 12 kisi
o Zayif (%25.61): 21 kisi
o Orta (%15.85): 13 kisi
o lyi(%24.39): 20 kisi
o Cok lyi (%19.51): 16 kisi
o Ortalama: 3.35
e Analiz:
Yemekhane hizmetlerine yonelik memnuniyet oran1 %43.9. Ancak, %40.24'lik diistik
degerlendirme, yemek hizmetlerinin kalitesi veya ¢esitliligi konusunda iyilestirme
yapilmasi gerektigini gdsteriyor.

Soru 26: Sekreterlik hizmetleri

e Sonugclar:
o Cok Zayif (%12.35): 10 kisi
o Zayif (%12.35): 10 kisi
o Orta (%22.22): 18 kisi
o lyi(%34.57): 28 kisi
o Cok lyi (%18.52): 15 kisi
o Ortalama: 3.46
e Analiz:
Sekreterlik hizmetleri igin olumlu degerlendirme oran1 %53.09. Ancak, %24.7'lik
diistik degerlendirme, bazi hizmetlerin yetersiz oldugunu diisiindiiriiyor olabilir.

Soru 27: Temizlik hizmetleri

e Sonuclar:
o Cok Zayif (%6.17): 5 kisi
o Zayif (%12.35): 10 kisi
o Orta (%19.75): 16 kisi
o lyi(%29.63): 24 kisi
o Cok lyi (%32.1): 26 kisi
e Ortalama: 3.39



e Analiz:
Temizlik hizmetlerine yonelik olumlu degerlendirme oran1 %61.73. Ancak, %18.52'lik
diisiik degerlendirme, temizlik kalitesi veya sikliginin artirilmasi gerektigini
gosterebilir.

Soru 28: Otopark alam

e Sonuclar:
o Cok Zayif (9%3.66): 3 kisi
o Zayif (%4.88): 4 kisi
o Orta (%7.32): 6 kisi
o lyi(%52.44): 43 kisi
o Cok lyi (%31.71): 26 kisi
o Ortalama: 3.54
o Analiz:
Otopark alanlari i¢in genel memnuniyet oran1 %84.15 ile ¢ok yiiksek. Bu alanin
iyilestirilmesi ve genisletilmesi gerektigi yoniinde belirgin bir endise yok

Soru 29: Fakiiltemizin kamuoyuna yonelik tanitim hizmetleri yeterlidir

e Sonuclar:

o Cok Zayif (%6.17): 5 kisi
o Zayif (%13.58): 11 kisi
o Orta (%22.22): 18 kisi
o lyi(%35.8): 29 kisi
o Cok lyi (%22.22): 18 kisi
o Ortalama: 3.73

e Analiz:

o  %58.02 olumlu degerlendirme ("lyi" ve "Cok Iyi"), fakiiltenin tanitim
hizmetlerinin yeterli goriildiigiinii gésteriyor. Ancak %19.75 oranindaki diisiik
degerlendirme, tanitim faaliyetlerinin daha fazla giiclendirilmesi gerektigini
diistindiiriiyor. Bu, daha genis kitlelere ulagmak i¢in stratejilerin gozden
gecirilmesi gerektigini isaret edebilir.

Soru 30: Kurum ici haberlesme araclari (mail, posta, duyurular) yeterlidir

e Sonugclar:

o Cok Zayif (%4.94): 4 kisi
Zayif (%1.23): 1 kisi
Orta (%13.58): 11 kisi
Iyi (%45.68): 37 kisi
Cok Iyi (%34.57): 28 kisi
Ortalama: 4.06

o O O O O

e Analiz:



o

Haberlesme araclarinin yeterliligi konusunda memnuniyet oldukga yiiksek
(%80.25). Ancak %5.17 oranindaki diisiik degerlendirme, bireysel iletisim
aksakliklarinin yasandigini gosterebilir. Haberlesme araglarinin isleyisini
stirekli izlemek ve giincellemek 6nemlidir.

Soru 31: Fakiilte web sayfasinda aradigim bilgi veya birime kolayca

ulasabilirim

e Sonuclar:

O

O O O O O

Cok Zayif (%3.7): 3 kisi
Zayif (%2.47): 2 kisi
Orta (%13.58): 11 kisi
Iyi (%44.44): 36 kisi
Cok lyi (%35.8): 29 kisi
Ortalama: 4.09

e Analiz:

@)

%80.24 oraninda olumlu degerlendirme ("Iyi" ve "Cok Iyi"), web sayfasmin
erisilebilirliginin yliksek oldugunu gosteriyor. Ancak az da olsa diisiik
degerlendirmeler (%6.17) mevcut. Web sayfasinin kullanici dostu tasarimi ve
bilgi giincellemeleri siirekli olarak gézden gegirilebilir.

Soru 32: Boliim web sayfasi yeterli ve giinceldir

e Sonuglar:

O 0O O O O O

Cok Zayif (%3.7): 3 kisi
Zayif (%2.47): 2 kisi
Orta (%12.35): 10 kisi
Iyi (%44.44): 36 kisi
Cok Iyi (%37.04): 30 kisi
Ortalama: 4.09

e Analiz:

o

Katilimeilarin %81.48’i olumlu goriis bildirmis ("Iyi" ve "Cok Iyi"). Diisiik
degerlendirmeler (%6.17), baz1 boliimlerde web sayfalarinin eksik veya giincel
olmadigini1 gosterebilir. Bolim web sayfalarinin siirekli giincellenmesi, bu
alan1 daha giiclii hale getirebilir.

Soru 33: Fakiiltemin, kamu kurumlary, sivil toplum kuruluslar ve diger
paydaslarla olan iliskileri iyidir

e Sonugclar:

o

)
@)

Cok Zayif (%4.94): 4 kisi
Zayif (%6.17): 5 kisi
Orta (%28.4): 23 kisi



(@]
(@]
(@]
e Analiz:
(@]

Iyi (%32.1): 26 kisi
Cok Iyi (%28.4): 23 kisi
Ortalama: 3.73

Fakiiltenin dis paydaslarla iliskileri konusunda genel olarak olumlu bir alg1
(%60.5). Ancak %]11.11 oraninda diisiik degerlendirme, bu iligkilerin daha da
giiclendirilmesi gerektigini gosterebilir. Daha fazla is birligi ve ortakliklarin
tesvik edilmesi Onerilir.

Soru 34: Birim yoneticilerime kolayca ulasabilirim

e Sonugclar:

o

O O O O

(@]
e Analiz:
(@]

Cok Zayif (%6.17): 5 kisi
Zayif (%6.17): 5 kisi
Orta (%3.7): 3 kisi

Iyi (%32.1): 26 kisi

Cok lyi (%51.85): 42 kisi
Ortalama: 4.17

%83.95 oraninda olumlu goriis ("Iyi" ve "Cok Iyi"), yoneticilere ulasim
konusunda yiiksek memnuniyet oldugunu gosteriyor. Ancak diisiik
degerlendirmeler (%12.34), bazi bireysel durumlarda yoneticilere ulasmada
zorluk yasandigini diisiindiiriiyor. Ydneticiler i¢in daha erisilebilir bir iletisim
sistemi olusturulmasi faydali olabilir.

Soru 35: Birimdeki 6@retim elemanlar1 arasindaki iletisim yiiksektir

e Sonuglar:

0O O O O O

(@]
e Analiz:
(@]

Cok Zayif (%9.88): 8 kisi
Zayif (%6.17): 5 kisi
Orta (%19.75): 16 kisi
Iyi (%28.4): 23 kisi

Cok Iyi (%35.8): 29 kisi
Ortalama: 3.74

%64.2 olumlu degerlendirme, 6gretim elemanlar1 arasindaki iletisimin genel
olarak 1yi oldugunu gosteriyor. Ancak, diisiik degerlendirme oran1 (%16.05),
iletisimde baz1 eksiklikler yasanabilecegini diislindiiriiyor. Bu, diizenli
toplantilar ve ortak projeler gibi iletigimi artirici yontemlerle gelistirilebilir.

Soru 36: Beni ilgilendiren gelismelerden zamaninda haberdar edilirim

e Sonugclar:

o

)
@)

Cok Zayif (%9.88): 8 kisi
Zayif (%7.41): 6 kisi
Orta (%11.11): 9 kisi



o lyi(%34.57): 28 kisi

o Cok lyi (%37.04): 30 kisi

o Ortalama: 4.07

e Analiz:

o  %71.61 oraninda olumlu degerlendirme, bilgi akisinin genel olarak diizenli
oldugunu isaret ediyor. Ancak %17.29 oraninda diisiik degerlendirme, baz1
bireylerin bilgi eksikligi yasadigini diisiindiiriiyor. Bilgilendirme siire¢lerinin
daha kisisellestirilmis bir sekilde diizenlenmesi yararli olabilir.

Soru 37: Fakiiltemizin diizenlenen sportif faaliyetlere katihm diizeyi yiiksektir

e Sonuglar:
Cok Zayif (%6.17): 5 kisi

@)

o Zayif (%1.23): 1 kisi
o Orta (%16.05): 13 kisi
o lyi(%32.1): 26 kisi
o Cok lyi (%44.44): 36 kisi
o Ortalama: 4.09
e Analiz:

o %76.54 oraninda olumlu degerlendirme, fakiiltenin sportif faaliyetlerde aktif
oldugunu gosteriyor. Ancak diisiik katilim veya farkindalik eksikligi yasayan
%?7.4 oraninda bir kesim mevcut. Sportif faaliyetlerin daha iyi tanitilmasi ve
katilimi tesvik edecek programlar gelistirilmesi 6nerilebilir.

Soru 38: Fakiiltemizin diizenlenen sosyal/sanatsal faaliyetlere katihm diizeyi
yiiksektir

e Sonuglar:

Cok Zayif (%6.33): 5 kisi
Zayif (%3.8): 3 kisi

Orta (%24.05): 19 kisi
Iyi (%31.65): 25 kisi

Cok Iyi (%34.18): 27 kisi
Ortalama: 3.84

@)

O O O O O

e Analiz:

o %65.83 oraninda olumlu goriis, fakiiltenin sosyal ve sanatsal faaliyetlere
katiliminin yiiksek oldugunu gosteriyor. Ancak %10.13 oraninda diistik
degerlendirme, katilimin daha da artirilmasi i¢in yeni etkinlik tiirlerine ihtiyag
duyulabilecegini diisiindiirtiyor.

Soru 39: Fakiiltede arastirma ve yayin yapmam yeterince desteklenmektedir

e Sonugclar:
o Cok Zayif (%14.63): 12 kisi
o Zayif (%13.41): 11 kisi
o Orta (%25.61): 21 kisi



o

@)
@)

Iyi (%25.61): 21 kisi
Cok Tyi (%20.73): 17 kisi
Ortalama: 3.24

e Analiz:

o

Katilimcilarin %46.34'i olumlu goriis bildirmis, ancak %28.04 oraninda diisiik
degerlendirme, fakiiltede aragtirma ve yayin faaliyetlerine verilen destegin bazi
akademisyenler icin yetersiz oldugunu ortaya koyuyor. Bu alandaki destek
programlarinin giiclendirilmesi onerilebilir.

Soru 40: Fakiiltede arastirma ve yayin yapmaya yeterli zaman ayirabilme
olanag vardir

e Sonuglar:

O 0O O O O O

Cok Zayif (%13.41): 11 kisi
Zayif (%13.41): 11 kisi
Orta (%23.17): 19 kisi

Iyi (%25.61): 21 kisi

Cok Iyi (%24.39): 20 kisi
Ortalama: 3.34

e Analiz:

@)

Katilimcilarin %50 oraninda olumlu goriis bildirmesi, arastirma i¢in zaman
ayrilabildigini gosteriyor. Ancak, %26.82 diisiik degerlendirme, 1s yiikiiniin
yogunlugunun arastirmaya ayrilan zamani kisitladigini diisiindiirtiyor.
Akademik personelin arastirma yapmasina olanak saglayan ¢alisma saatleri
diizenlenebilir.

Soru 41: Fakiiltede arastirma laboratuvarlan yeterlidir

e Sonugclar:

O O O O O O

Cok Zayif (%19.51): 16 kisi
Zayif (%20.73): 17 kisi
Orta (%30.49): 25 kisi

Iyi (%14.63): 12 kisi

Cok lyi (%14.63): 12 kisi
Ortalama: 2.84

e Analiz:

o

Diisiik degerlendirme orani (%40.24), arastirma laboratuvarlarinin yetersiz
goriildiigiinii agik¢a ortaya koyuyor. Bu, fiziksel altyapinin gozden gegirilmesi
ve arastirma imkanlariin artirilmasi gerektigini gosteriyor. Fakiilte, daha
donanimli laboratuvarlar saglayarak aragtirma kapasitesini ytikseltebilir.

Soru 42: Akademik basarilar yoneticilerimiz tarafindan odiillendirilmektedir



e Sonuclar:
o Cok Zayif (%14.63): 12 kisi

o Zayif (%18.29): 15 kisi
o Orta (%19.51): 16 kisi
o lyi(%30.49): 25 kisi
o Cok lyi (%17.07): 14 kisi
o Ortalama: 3.17
e Analiz:

o Katilimeilarin %47.56's1 olumlu goriis bildirmis olsa da %32.92 oranindaki
diistik degerlendirme, 6diillendirme siireclerinin yetersiz bulundugunu
gosteriyor. Bu, akademik basarilarin daha sik ve adil bir sekilde
odiillendirilmesi gerektigini diisiindiiriiyor.

Soru 43: Fakiiltemizde disiplinlerarasi bilimsel calismalar tesvik edilmektedir

e Sonugclar:

Cok Zayif (%10.98): 9 kisi
Zayif (%17.07): 14 kisi
Orta (%23.17): 19 kisi

Iyi (%28.05): 23 kisi

Cok Iyi (%20.73): 17 kisi
Ortalama: 3.30

o O O O O O

e Analiz:
o Disiplinlerarasi ¢alismalara tesvik, %48.78 oraninda olumlu degerlendiriliyor.
Ancak diisiik degerlendirme orani (%28.05), bu tesviklerin daha etkili hale
getirilmesi gerektigini diisiindiiriiyor. Daha fazla is birligi olanaklari
saglanabilir.

Soru 44: Fakiiltemizce desteklenecek oncelikli arastirma alanlari
belirlenmistir

e Sonuglar:

Cok Zayif (%14.63): 12 kisi
Zayif (%21.95): 18 kisi
Orta (%24.39): 20 kisi

Iyi (%21.95): 18 kisi

Cok lIyi (%17.07): 14 kisi
Ortalama: 3.05

O O O 0O O O

e Analiz:

o Katilimeilarin %39.02’si olumlu goriis bildirirken, %36.58 oranindaki diisiik
degerlendirme, oncelikli arastirma alanlarinin belirlenmesi ve duyurulmasi
konusundaki eksiklikleri ortaya koyuyor. Aragtirma dnceliklerini agik¢a
tanimlamak ve personeli bu alanlara yonlendirmek faydali olacaktir.



